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RESUME

Cet article est une revue de littérature dont I’objectif est de faire une
comparaison des attitudes envers les OGM dans les différentes parties du
monde. Une segmentation reposant sur le niveau de développement a permis
de distinguer trois grands espaces qui sont le monde industrialisé, les Etats a
économie de transition et les pays africains. Il ressort que les attitudes des acteurs
sont influencées par des facteurs d’ordre agronomique, environnemental,
¢conomique, éthique et religieux. Les paramétres niveau d’instruction n’influence
pas significativement les attitudes des acteurs occidentaux, contrairement a ceux
des pays en développement. La pauvreté, en particulier la satisfaction des besoins
alimentaires est une cause importante d’acceptation des OGM. La majorité des
Européens connaissent les OGM, mais une bonne proportion ne peut pas donner
une définition exacte des biotechnologies et de leurs produits.

La plupart des Européens n’ont pas de contact avec les exploitations agricoles
et n’éprouvent pas de difficultés pour satisfaire leurs besoins alimentaires. Ils
sont plutdt préoccupés par les aspects de sécurité et de qualité des aliments. La
polémique est moins alimentée aux Etats Unis d’Amérique. Les américains
font confiance a leurs dirigeants et aux instances de réglementations et jugent sars
les produits qui leur sont proposés. Néanmoins, la grogne monte petit-a-petit,
obligeant les autorités a prendre des mesures de restriction. Dans les pays a
économie de transition et africain, la situation est mitigée, influencée par les deux
courants ci-dessus. Au-deld des discours, pour les couches qui vivent dans la
pauvreté et n’arrivent pas se nourrir convenablement, les OGM sont favorablement
accueillis, si ceux-ci ne vont pas a I’encontre de leurs systemes de valeur.

Mots-clés : attitudes, besoins alimentaires, facteurs d’influence, pays
africains, pays développés, pays a économie de transition.
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ABSTRACT
Comparative attitudes toward GMOs

This article is a literature review that aims to make a comparison of attitudes
towards GMOs in the different parts of the world. Segmentation based on the
level of development allows distinguishing three main areas: the industrialized
world, transitional economy states and African countries. It appears that the
stakeholders’ attitudes are influenced by agronomic, environmental, economic,
ethical and religious factors. Education does not significantly influence the
stakeholders’ attitudes in the industrialized world, which is the opposite in
developing countries. Poverty, particularly the satisfaction of food needs, is an
important reason of GMOs acceptance. Most of the Europeans know about
GMOs, but a good proportion cannot give an exact definition of biotechnology
and their products. The majority of Europeans has no contact with farms and
do not experience difficulties to meet food needs. Rather, they are concerned
about food safety and quality aspects. The controversy is fueled less in the
United States of America. The American trusts their leaders and regulations
bodies. Therefore, they consider safe the authorized products. Nevertheless,
voices against GMOs are raising up, forcing the authorities to take restrictive
measures. In transitional economy and African countries, the picture is mixed,
influenced by the two streams above. But, beyond the speeches, for the layers
living in poverty and unable to meet their food needs, GMOs are welcomed,
provide they do not go against their value systems.

Keywords : attitudes, African countries, developed countries, food needs,
influencing, factors transitional economy countries.

I - INTRODUCTION

Depuis la découverte et la mise au point des procédés biotechnologiques
permettant les modifications génétiques, les positions par rapport aux impacts
environnementaux, sanitaires, éthiques et socio-économiques des organismes
génetiquement modifiés restent partagées [1-3]. Les raisons de ces divergences
tiennent compte des attentes des populations, du contexte de production, de
développement et des niveaux de connaissances des acteurs en présence [2, 4].
Les connaissances sur les perceptions et les réactions par rapport aux
applications des biotechnologies, notamment les OGM sont abondantes a partir
de nombreuses sources comme le net. Pendant que les discutions soient bien
alimentées dans I’occident [5] et les grands centres urbains des pays du sud,
des résultats des nombreuses enquétes d’opinions réalisées a travers le monde
pour cerner les attitudes du public envers les OGM révélent que de larges
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portions de la population n'en ont jamais entendu parler [1]. Selon [4, 5],
I’acceptation de la biotechnologie par le public est fonction de la confiance
qu’il lui accorde, c’est-a-dire son acceptabilitt au plan sociale et
environnemental. L’objectif de cet article est de faire 1’état des connaissances
des attitudes vis-a-vis des OGM, ainsi que des principaux facteurs influengant
les comportements dans certaines parties du monde.

Il - METHODOLOGIE

Pour atteindre ses objectifs, cette recherche s’est appuyée dans un premier
temps sur les connaissances acquises au cours des enseignements recus
pendant les formations diplémante et de courte durée comme les conférences,
les séminaires et les ateliers. Cependant, la plus importante source
d’information reste 1’Internet, a partir duquel la recherche et I’exploitation
documentaires ont été effectuées. Aussi, des sites Web sélectionnés ont-ils
servis de sources d’informations spécifiques. La recherche de nature
qualitative a été effectuée sur Internet a 1’aide de moteurs de recherche
informatisés comme Google Search, Google Scholar et Sirus (ce moteur n’est
plus actif). Google Scholar et Sirus ont été les plus utilisés car ils permettent
d’obtenir des documents scientifiques publiés. Les principaux mots clés
utilisés comprennent « perception », « attitudes », « réaction », « facteurs
influencant » ou une combinaison de ces expressions, suivies de « OGM » et
du nom du pays ou de la région ou encore de 1’espace de regroupement d’Etats.

11 - LES PERCEPTIONS ET LES ATTITUDES DANS LES PAYS
DEVELOPPES

I11-1. En France

Les Chercheurs francais ont joué un réle important dans les découvertes en
biotechnologie. En 1968 et 1982, des chercheurs Frangais reéalisaient des
découvertes importantes sur Agrobacterium tumefaciens et A. rhizogenes dont
la connaissance a été a ’origine de la transgénése végétale. Selon [6], les
pouvoirs publics favorisent les recherches en biotechnologie a travers des
financements et la mise en place d’un systéme de communication officielle. Le
ministre de la recherche du Gouvernement Jospin, et celui de 1’agriculture, de
I’environnement et de la recherche du Gouvernement de Raffarin ont toujours
affiché publiquement ’attachement de la France a poursuivre les recherches
sur la biotechnologie. Selon [1], une bonne proportion des Francgais ont une
bonne connaissance des biotechnologies avec respectivement 91 % et 85 % des
répondants qui ont déja entendu parler des aliments GM selon I’Eurobaromeétre
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2006 et I’Eurobarométre 73.1 de Janvier - Février 2010. Cependant, la
compréhension des biotechnologies et des OGM reste relativement faible
(Eurobarometre 73.1 de Janvier 2010 - Février 2010), bien que dans I’ensemble
les Frangais aient un niveau d’étude élevé (76 % d’instruits dont 12 % du
niveau supeérieur). Selon cette étude, 20 % des personnes interrogées n’ont pas
d’opinion sur les biotechnologies et le génie génétique, ce qui pourrait étre le
reflet de leur niveau de connaissance de ces sciences. Les conclusions des
études plus récentes sur les avis en France ne sont pas trés favorables pour les
promoteurs des OGM. Les enquétes ont révélé une évolution qui montre que
d’une position mixte ou encore largement indifférente au milieu des années
1990 [7, 8], la force de la controverse publique qui fait suite aux crises
alimentaires et agroalimentaires de la méme époque [6] et appuyée par le
mouvement associatif composé des organisations de la société civile comme
AATAC, la Confédération Paysanne et Greenpeace France [9], ont contribué
a réduire le taux d'indifférence de I'opinion publique a 1’égard des OGM [9, 10].
A ces éveénements, s’ajoutent I'apparition des problémes de sécurité sanitaire
de certains aliments, notamment la crise de la vache folle.

En général, la controverse est basée sur le fait que les biotechnologies sont une
science récente d’ou, les arguments de méfiance font souvent référence a
I’insuffisance de recul nécessaire permettant de se rassurer de 1’innocuité des
aliments qui en sont dérivés [11]. Les impacts des transformations du vivant
sur I’homme, le social, et I’environnement font surtout [’objet des
préoccupations des individus enquétés. De nombreuses ONG, comme
Greenpeace ou Les Amis de la Terres, se battent contre la commercialisation
des OGM, avec parfois des actions fortes comme le fauchage du mais
transgénique par le groupe de José Bové [5, 8]. L’Eurobarométre 73.1 fait
ressortir qu’en France, 44 % des répondants estiment que les aliments GM sont
bénéfiques pour certaines personnes mais sont un risque pour d’autres et
seulement 11 % des répondants croient que les aliments GM sont s(rs pour les
générations futures. Un pourcentage non néegligeable (16 %) des répondants
trouve que les aliments GM représentent un danger pour la santé et 15 % pense
que les aliments GM ne sont pas nuisibles pour I’environnement, alors que
pour 14 %, la production des aliments GM ne doit pas étre encouragée.

I11-2. Dans les pays europeens

Dans I’ensemble, les avis en Europe sont mitigés, mais globalement les
Européens ne semblent pas tres favorables pour la promotion des OGM. Selon
I’étude de [10], malgreé le tres fort taux de scolarisation et le développement
des médias dans les pays européens, il apparait une large confusion autour de
la définition des biotechnologies. L’auteur a enregistré 41 définitions
differentes des biotechnologies et certains des enquétés les assimilent encore
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aux techniques de production industrielle d’alcool, de pénicilline, qui sont des
procédés classiques de fermentation maitrises depuis plusieurs dizaines
d’années. Selon [7], en France (82 %), comme dans toute 1I’Europe (71 %), les
opinions convergent vers le fait que les OGM ne sont pas fondamentalement
naturels et représentent un véritable danger pour les générations futures
(France, 65 % et Europe 52 %). L’Eurobarométre 46.1 réalisé en Octobre -
Novembre 1996 auprés de 16 000 personnes de I'Union Européenne
(échantillon moyen de 1 000 personnes par pays) laisse apparaitre des
variations assez fortes des perceptions des OGM et des biotechnologies entre
les Etats-membres par rapport a l'enquéte de 1978. Des pays comme 1’Espagne,
I’Italie, le Portugal, et la Belgique ont une vision majoritairement favorable des
impacts des biotechnologies (plus de 50 % des opinions). A 1’0pposé
I’ Autriche, la Gréce et I’ Allemagne ont des points de vue mitigés avec moins
de 37 % de personnes optimistes.

Entre les deux Eurobarometres (1978 et 1996), dans les pays comme le
Danemark et le Royaume-Uni, les positionnements envers les biotechnologies
ont relativement évolué vers I’optimisme, et d’autres au contraire (Irlande,
Luxembourg) sont devenus plus méfiants. Plus tard, les enquétes de
I'Eurobarometre ont montré qu’en 2005, les connaissances des Européens en
matiére de sciences en genéral, et plus particulierement en ce qui concerne les
biotechnologies et la génétique ont évalué par rapport a 2002. Dans les pays
comme la Malte (49 %), le Portugal (59 %), la Turquie et 1’ Autriche (68 %),
la Slovaquie (69 %), la Roumanie (70 %), la Hongrie, I’Espagne et la Belgique
(74 %), plus des 3 / 4 des répondants n’ont pas entendu parler des aliments
génétiqguement modifiés. Faisant la synthése des opinions en Europe,
I’Eurobarometre 2006 trouve qu’avec I’intensification de l’information, le
public est en général de plus en plus optimiste et confiant envers les
biotechnologies, avec toutefois des divergences d'un pays a l'autre.

En 2010, Eurobarometre 73.1 conclut que I’Irlande enregistre le plus fort
pourcentage de répondants pour qui les biotechnologies et le génie génétique
sont positifs (79 %), devant I'Estonie (77 %). Par contre, en Bulgarie,
seulement 38 % des répondants estiment que ces sciences sont positives et 22
% Yy voient des effets négatifs. En Autriche, 41 % des répondants pensent que
cette science comporte plus d’effets pervers, contre seulement 35 % qui
pensent le contraire. Pour répondre aux préoccupations des consommateurs en
terme de besoin de plus de securité des aliments, la réglementation a introduit
I’étiquetage des emballages des OGM. La nouvelle directive européenne rend
obligatoire I'étiquetage des produits ou ingrédients contenant plus de 0.9 %
d'OGM, ce qui est considérée par certains comme une ouverture des frontieres
européennes aux produits transgéniques et donc une victoire relative des
Etats-Unis dans la bataille sur les OGM [1]. En Grande-Bretagne, craignant un
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rejet publique de leurs aliments si les consommateurs soupgonnent que
ceux-ci contiennent des ingrédients GM, plusieurs chaines de supermarchés
ont opté de commercialiser leurs produits sous le label «<GM Free» pour donner
plus d’assurance aux consommateurs [12]. Cependant, le méme site continue
son argumentation comme sulit :

e Encadré 1 : une conclusion sur les différentes positions vis-a-vis des
OGM

La perception du public des aliments GM en Grande-Bretagne n’est pas
toujours précise et peut étre affectée par des positions alarmistes et
I'exagération des cas qui sont réellement que de tres faibles risques, etc. La
technologie GM comporte ses avantages et ses risques, comme avec la
plupart des technologies, et que vous choisissiez en fin de compte de soutenir
les aliments génétiquement modifiés ou non, est une décision personnelle qui
devrait étre faite avec soin, etc. Dans ce débat contradictoire, la position du
Gouvernement du Royaume-Uni est de traiter les aliments GM avec prudence
et au cas par cas, en pesant conséquemment les avantages et les risques pour
la santé ou I'environnement.

Source : http://lwww.geneticallymodifiedfoods.co.uk

I11-2-1. Les motivations des attitudes vis-a-vis des OGM en Europe

Le manque d’engouement pour les cultures génétiqguement modifiées (CGM)
en Europe, dont un des objectifs est d’accroitre les rendements pour pallier aux
déficits alimentaires, contrairement aux pays en développement serait d au
fait que la question alimentaire n’est plus posée en termes de disponibilité et
d’accessibilité, mais plutot en terme de sécurité et de qualité [1]. Par rapport a
I’éthique, le débat est focalisé sur le fait que les OGM soient brevetés comme
des biens industriels. En 1997, la naissance de la brebis Dolly, premier
mammifere cloné de I'histoire a suscité des inquiétudes publiques vis-a-vis de
I’application des techniques de clonage sur des étres humains [5]. Pour des
motifs religieux et éthiques, des pays catholiques comme 1’Italie et la Pologne
ont soulevé des préoccupations relatives aux OGM, argumentant que les
principes de la transformation sont contraires a la conception chrétienne de la
vie, qui veut que les organismes vivants soient uniquement creés par Dieu. Par
ailleurs, ils s’opposent a la manipulation du vivant et sa transformation en biens
régis par des droits de propriété industrielle [1, 5].

e Encadré 2 : La décision d'interdiction des OGM par la Pologne et la
position de la cour de justice de la Communauté européenne
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En 2009, la Pologne a essayé d’interdire la culture d’OGM en raison de
moralité publique. Mais la Cour de justice de la communauté européenne n’a
pas accepté les motifs religieux et a rendu une décision défavorable sur la
proposition polonaise. Selon la Cour, la Pologne n'a pas suffisamment
présenté de nouvelles preuves scientifiques.

Source : DOCKALOVA L., 2010

Pour d’autres acteurs, les préoccupations sont liées aux impacts des OGM sur
I’environnement et de ses composantes, mais aussi a des raisons morales. Ce
groupe est mené par des ONG comme Greenpeace, les Amis de la Terre,
I'Association des Consommateurs Organiques et I'Union of Concerned
Scientists, qui se battent contre la diffusion et la commercialisation des OGM
[1, 4, 5]. Pour [13], « la résistance aux OGM dans I'Union Européenne restera
probablement élevée au cours des prochaines années en raison a la fois de la
résistance du consommateur et de celle des producteurs qui refusent I'adoption
des cultures génétiquement modifiées ». Cependant, les statistiques
enregistrées au niveau mondial montrent une progression continue du nombre
de producteurs, des superficies, de la production et des retombées économiques
des OGM, ainsi que les pays adoptant les CGM [14 - 16].

I11-3. Aux Etats-Unis d"Amérique

Aux USA, la connaissance et la compréhension du public de la biotechnologie
demeurent relativement faibles. De méme, les consommateurs Américains ne
connaissent pas assez bien I’importance de la teneur en ingrédients
génétiqguement modifiés de leurs aliments. Ils sont d’ailleurs peu préoccupés
de la controverse sur les OGM et de la présence des aliments GM dans leur
alimentation [18]. L auteur continue son argumentation comme suit :

e Encadré 3: Perception des OGM par les Américains
Généralement pour les Ameéricains, les aliments génétiguement modifiés ne
sont pas différents des autres aliments et ils sont évalués avec des normes
équivalentes, etc. Il est plus difficile pour les adversaires d’inclure le sujet
des OGM dans l'agenda des préoccupations importantes du public, a cause
surtout des différences dans le social, le culturel et de profiles entre les
médias américains et européens.

Source : NELSON G. C., 2001
[1] conclut que les Américains sont a priori favorables aux OGM et ceci avait

un effet de contamination pour leurs voisin Canadiens. Neanmoins, certains
citoyens américains sont trés opposées aux OGM et il apparait de nos jours,
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des groupes d'activistes soutenus par des organisations de protection de
I’environnement tels que Greenpeace, les Amis de la Terre, 1'Association des
Consommateurs Organiques et I'Union of Concerned Scientists, qui soulevent
des préoccupations au sujet des produits de la biotechnologie agricole, malgré
les améliorations enregistrées dans les procédés de transformation. En
particulier, leurs préoccupations sont relatives aux questions de dissémination
de pollen Bt par le vent hors des zones cultivées, la possibilité de croisement
avec des cultures non GM, et I’affaire du mais OGM Starlink, dont lI'ingestion
provoquerait des réactions allergéniques, probleme qui a été largement couvert
par la presse, [19]. La variété de mais GM Starlink produit par Aventis est
résistante au Bt et tolérante aux herbicides glyfosinate. Le mais Starlink n'a pas
été approuvé pour la consommation humaine a cause des risques d'allergie.
Cependant, il a été approuvé pour l'alimentation animale.

A cause des problémes de communication entre les agriculteurs et Aventis, du
mais Starlink a été mélangé au mais conventionnel et utilisé dans les produits
alimentaires trés consommeées par les humains, a savoir le TacoBell et les
aliments a emporter pour les voyages. 28 cas de réactions allergiques attribuées
a l'ingestion de mais Starlink ont été signalés. Des investigations approfondies
sur ces individus ont conclu que les individus avaient connu des réactions
allergiques, mais rien ne prouve que les réactions aient été liées a la
consommation de mais Starlink. A la suite de ces rapports jugés inconsistants,
les individus qui se disaient victimes ont révélé qu’il s’agissait tout simplement
d’un montage [19]. Au regard de la hausse progressive des préoccupations aux
Etats-Unis, la Maison Blanche a annoncé en Mai 2000, une série de mesures
visant a renforcer la réglementation de la biotechnologie agricole et un suivi
par les agences fédérales afin d'accroitre la transparence des procédures
réglementaires, I’information des consommateurs et des agriculteurs [19].

I11-4. Au Canada

Le pourcentage des Canadiens qui déclarent bien connaitre la biotechnologie a
nettement évolué entre 2000 et 2003, passant de 6 % a 16 % ; la part de ceux
qui déclarent ignorer cette technologie a évolué en baisse, passant de 13 %
a7 %. Les sondages effectués en 2003 [20] ont montré que 68 % des Canadiens
sont de plus en plus favorables a la biotechnologie et le pourcentage de ceux
qui sont opposes est en régression passant de 30 % en 2000 a 25 % en 2003.
En 2001, des résultats des recherches menées par 1’Institut pour la Protection
des Cultures du Canada, il ressort que les produits de la biotechnologie ne
représentent pas un danger pour I’environnement, car toutes les précautions
possibles sont prises pour évaluer la sécurité des CGM tout au long du
processus de développement et d’homologation. La biotechnologie sera un des
¢léments clés de I’avenir de 1’agriculture, car elle permettra non seulement aux
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agriculteurs de produire plus pour la population qui est sans cesse croissante,
mais aussi de mettre en place des pratiques de production durable qui seront
avantageuses pour 1’environnement a long terme. En comparant la France au
Canada (anglophone et francophone) [1], il ressort que les Canadiens ont une
vision plus positive des OGM que les Frangais, mais son étude conclut que les
¢chantillons sont unanimes qu’ils ne sont pas assez informés au sujet des OGM
et des biotechnologies. Cette divergence peut étre imputée a la différence dans
la culture qui est moins orientée vers le risque, au contexte réglementaire axé
sur le principe de précaution des Francgais ou encore aux crises sanitaires qui
ont éclaté en Europe.

IV. LA SITUATION DANS LES PAYS EN ECONOMIE DE
TRANSITION

IV-1. Un apercu global de la situation dans ces pays

Apres la premiere année de commercialisation du coton GM en 1996, les CGM
se sont rapidement développées a travers le monde, notamment en Inde, en
Argentine, en Indonésie, en Afrique du Sud, au Mexique et en Chine [21]. En
2012, les pays de ce groupe ont produit plus d’OGM que les pays industrialisés
sur environ 46 % de la superficie mondiale des PGM. Les cing pays en téte
¢taient la Chine, I’Inde, le Brésil, I’Argentine et 1’Afrique du Sud [15]. Les
recherches sur les attitudes, la perception et l'adoption des OGM sont
disponibles dans cette partie du monde et montrent que les situations sont trés
diverses. Ces études ont mis en évidence que les pays comme la Chine, le
Brésil, I’ Argentine, la Colombie et la Roumanie sont devenus de plus en plus
concurrentiels sur les marchés agricoles mondiaux [8].

IV-2. En Chine

La biotechnologie est une science maitrisée en Chine. En effet, I’Académie
Chinoise des Sciences Agricoles (C.A.A.S.) de Pékin a développé des variétés
de coton genétiquement modifiées a partir de la fusion des génes Bt CrylAb /
CrylAc qui sont actuellement commercialisées. En plus du coton, des variétés
de niébé transgéniques a double genes (Bt/CpTi) ont été obtenues a partir de
I’incorporation du gene de la trypsine du niébé CpTi (qui a un mécanisme de
résistance aux insectes différent de celui du Bt) et du gene Bt. Selon [21], en
1999, ces variétés qui ont une résistance plus durable étaient déja dans neuf
provinces de la Chine ou des millions de petits fermiers en ont rapidement
adopté la technologie et ont augmenté les superficies cultivées. Les petits
producteurs apprécient le coton GM et manifestent leur satisfaction a travers
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sa commercialisation. La diffusion des CGM a connu un succés en Chine. La
quasi-totalité des paysans de plusieurs provinces, notamment dans la vallée du
fleuve Jaune ont adopté la technologie. A 1’échelle nationale, les parcelles de
coton Bt occupent plus de 40 % des superficies totales de coton [21], ce qui
place la Chine parmi les plus grands producteurs de CGM dans le monde en
termes de superficie et de production. En plus des qualités intrinséques du
coton GM en réponse au phénomene de résistance de Helicoverpa armigera
(un ravageur important) aux insecticides, 1’influence des facteurs
complémentaires, notamment d’ordre institutionnel ont joué un role significatif
dans ce succes [21]. Ce faisant, les pays en développement doivent tenir compte
de ’'influence des facteurs institutionnels dans la réussite de la diffusion des CGM,
et ne pas prendre des décisions sur la seule base du potentiel de ceux-ci qui peut
se révéler utopique sans un accompagnement conséquent [21]. En 2003, des
études réalisées en Chine ont montré qu’en moyenne, les consommateurs étaient
disposés a payer en priorité I'huile de soja, le riz et les pommes de terre
transgéniques par rapport aux produits conventionnels a condition que les prix
soient réduits respectivement de 16 %, 38 % et 35 % [8, 39].

La Chine est décidée a investir plus dans la recherche et la commercialisation
des OGM et projetait méme de consacrer la moitié des surfaces agricoles aux
plantes transgéniques a I’horizon de 2014. Les scientifiques chinois
travailleraient sur le plus grand nombre d’especes végétales (environ une
cinquantaine), et plus de 120 genes fonctionnels, ce qui propulse leur pays au
premier rang mondial dans ce domaine [24]. Cependant, la réticence chinoise
devant les plantes génétiquement modifiées (PGM) est en croissance depuis
2013, notamment dans la région de Gansu ou |’étiquetage est devenu
obligatoire. La ville de Zhangye (province de Gansu) se montre plus radicale
et a pris la décision le 25 Octobre 2013, d’interdire la culture ou la vente de
semences génétiqguement modifiées sur son territoire, car elle considére qu’il y
a une insuffisance dans 1’application de la législation nationale en la matiere.
D’autre part, le site [25] a annoncé que la Chine apparait de plus en plus
hésitante a s’engager dans une politique trop favorable aux PGM, aprés avoir
renvoyé a I’expéditeur un chargement de luzerne contaminée par des OGM.

1IV-3. En Inde

Dans ce pays, le succes des CGM, notamment le coton Bt demeure mitigé.
Cependant, I’augmentation des superficies de coton Bt reste remarquable,
passant de 5,6 % en 2004 a pres de 90 % en 2010, soit 9,4 millions d’hectares
de coton Bt sur un total de 11,1 millions d’ha cultivés en coton. Ces
performances placent I’Inde comme 4°™ plus grand producteur mondial de
plantes transgéniques [2, 15, 17, 21, 23], montrant un certain engouement des
producteurs indiens envers cette technologie, que [17] qualifie en ces termes
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« De tous les pays ayant adopté les OGM, I’Inde présente la croissance la plus
fulgurante. En I’espace de six ans (2002-2008), les Indiens ont bouleversé
I’ordre mondial. Le pays est ainsi passé de 54 000 producteurs en 2002 & 5
millions en 2008, puis a 5,5 millions de producteurs en 2009 ». A 1’opposé, le
site [17] note une diminution de 5 % en 2011 ou la part du coton Bt est descendue
a 85 %. A partir de I’évolution des rendements entre 2007 et 2010, ce site conclut
qu’il y a une baisse progressive des rendements de 554 a 475 kg / ha, alors que le
coton Bt devenait majoritaire. Le facteur principal serait les insectes suceurs de
seve comme les cicadelles, les pucerons et les mouches blanches retrouvés sur la
majorité des cotons Bt [17]. Aprés 1’adoption du coton Bt, les cotonculteurs et les
organisations de la société civile, notamment Wassan (Watershed Support Service
and Activities Network) et la Coalition de I’ Andhra Pradesh ont mené des actions
de sensibilisation en direction des populations et des décideurs politiques sur les
enjeux liés aux OGM.

Les anti - OGM ont montré que dans 1’Etat de Andhra Pradesh, les producteurs
ont obtenu des rendements plus élevés avec le coton conventionnel. Des cas de
suicides ont méme été attribués a la culture du coton transgénique, de méme
que I’apparition d’allergies et de seconds ravageurs [23]. La perception des
OGM apparait clairement comme 1’expression sociale, culturelle, religieuse et
éthique de cette nation [2, 26]. [26] révéle que la connaissance des cultures et
des aliments GM est tres faible méme chez les consommateurs urbains et parmi la
classe moyenne qui est instruite et exposée aux médias (internet et autres sources
d'information). Néanmoins, il convient de noter I’importance de la presse dans la
perception et le processus de dissémination des OGM. Les deux camps (pros et
cons) se livrent & une bataille soutenue dans les médias, surtout sur la toile ou
dominent les messages anti-OGM, méme si pour les Indiens, les médias ne sont
pas une source crédible d’information comparativement au Gouvernement [2, 7].

Environ 80 % des consommateurs enquétés n'avait pas entendu parler des
aliments GM et la plupart ne sait pas exactement ce que sont les aliments GM
ou comment ils sont produits. La plupart des agriculteurs sont plus disposés a
utiliser des semences modifiées pour la production des cultures de rentes que
pour les cultures vivrieres [2, 26]. Les agriculteurs portent un intérét particulier
pour la diversité biologique, et ne sont pas préts a sacrifier ces valeurs pour
tout autre avantage offert par une quelconque technologie. Pour tous les ages
et les niveaux d’instruction des consommateurs, un aliment produit a partir
d’une semence qui est « modifiée » avec des parties d’un animal ou d'un insecte
est différent d'un aliment obtenu a partir d’une semence « normale »,
c¢’est-a-dire conventionnelle [2, 26]. Certains consommateurs croyaient que les
légumes de grande taille comme les tomates et les choux fleurs étaient des
OGM. Pour eux, ils ne sont pas naturels et n’ont pas de godt. Cependant, des
agriculteurs en insecurité alimentaire comme les propriétaires de trés petites
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terres ou sans terre seraient préts a manger des OGM, du moment ou ils
mangent des aliments de qualité souvent inférieure [2]. Sur le plan éthique et
religieux, la plupart des agriculteurs de tous les ages et de tous les niveaux
d'instruction n’accepteraient pas offrir ces types d’aliments «modifiés» en
culte, ni les utiliser lors des céréemonies religieuses [2]. En matiére
d’information, la plupart des consommateurs croient que les informations sur
les risques et les avantages des aliments GM ne sont pas assez disponibles et
qu’il est nécessaire de faire plus dans ce domaine. Pour ce qui est des avantages
économiques, un nombre significatif de consommateurs pensent qu'ils ne tirent
pas de bénéfices des aliments GM, mais que ce sont les firmes qui sont les
principales bénéficiaires. Ceci est réfuté par les chercheurs de Monsanto, pour
qui le coton transgénique a induit une augmentation des rendements allant de
31 % a 68 % et une réduction des utilisations des insecticides chimiques
de 39 a 55 %.

Avec le coton transgénique, les producteurs indiens gagnent environ 10 000
roupies (environ 105 000 FCFA) par hectare, avec en sus les avantages
sanitaires et environnementaux qui découlent de la réduction de 224 millions
de kg d’insecticides chimiques au cours de la période 2002-2005 [14, 15, 17].
Dans [14, 15, 29], il ressort que la plupart des études semblent indiquer qu’au
minimum, la situation sociale et économique globale des paysans indiens s’est
améliorée avec I’introduction des CGM. Selon [2], la mauvaise qualité des
semences est en partie responsable de la contre-performance du coton Bt. Dans
le domaine de 1’agrobusiness, les multinationales productrices d’OGM
(Monsanto, Cargill et Sygenta) font face a la détermination des anti-OGM. Ces
derniéres n’hésitent pas a saisir toutes les opportunités comme les périodes
électorales pour lancer des attaques contre leurs détracteurs qui leur attribuent
les suicides des producteurs d’une part, et d’autre part I’abandon de
’agriculture par des milliers de fermiers [27].

V - LA SITUATION DANS LES PAYS AFRICAINS
V-1. En Afrique du Sud

Jusqu’en 2007, I’ Afrique du Sud était le seul pays a commercialiser les CGM
en Afrique. Dans le contexte du continent noir, I’ Afrique du Sud est privilégié
en matiere de savoir-faire et d’équipement de haute technologie pour la
recherche en biotechnologie et biosecurite. De nombreux auteurs se sont
investis dans les études sur la perception et 1’adoption des OGM. Les OGM
sont largement acceptés en Afrique du Sud et [17] relate la situation comme
suit : « Bien que la perception des OGM reste globalement un sujet a
controverse et que 1’adoption et la vulgarisation des plantes transgéniques a
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grande échelle divisent toujours les acteurs, dans certains pays comme
I’Afrique du Sud, le coton Bt apparait comme une opportunité pour se
positionner sur le marché international ». Des auteurs comme [21] ont constaté
une augmentation du rendement qui entraine un accroissement de la rentabilité
du coton Bt et ne manquent pas de relever les externalités résultant de la
réduction des risques d’empoisonnement des producteurs ou des effets négatifs
sur I’environnement liés a I’utilisation des insecticides. L’ Afrique du Sud connait
une évolution considérable des superficies emblavées en CGM [14, 15, 27, 29]
suite a une adoption rapide par les producteurs, y compris les petits
propriétaires, notamment du KwaZulu-Natal [22]. L’exemple du
KwaZulu-Natal est un « sucess story » pour argumenter que le coton Bt est
rendable méme pour les petits producteurs [5]. Cependant [22], note que suite
au retrait des appuis institutionnels comme 1’approvisionnement des intrants et
des semences, le crédit et I’encadrement technique qui étaient apportés par la
société cotonniére et I’acheteur,

de nombreux petits producteurs qui ne peuvent plus tirer assez de profit des
CGM a cause de certains facteurs structurels de leur exploitation, ne les
adoptent pas. Selon [28], sur un échantillon de 7 000 adultes, 82 % ne savait
pas grand-chose de la biotechnologie. La méme enquéte a révélé que ceux qui
s’affichaient contre les OGM n’arrivaient pas a donner la raison. Plus encore,
la plupart des Sud-Africains ne montraient pas une attitude négative a 1I’égard
des aliments GM et ne faisaient pas attention aux étiquettes dans les
alimentations [29]. Dans 1’étude de [24], 43 % des Sud-Africains acceptaient
les applications de la biotechnologie, contre 20 % qui ne les appréciaient pas.
A la méme période des pays comme 1’Indonésie étaient a 81 % d’acceptation,
le Cuba a 79 %, la Chine a 72 %, I’Inde a 69 %, les USA et le Nigeria a 51 %.
Les pays les plus opposés étaient la France (22 %), le Japon (33 %), I’Italie (34
%) et I’Espagne (39 %).

En Afrique du Sud le pouvoir exécutif et parlementaire n’a pas pris une part
active dans le débat sur les OGM. Le débat est animé d’un co6té par AfricBio,
ONG pro-OGM qui avait des relations fortes avec le milieu académique et de
recherche, ainsi que I’industrie biotechnologique et, de I’autre par Biowatch
SA, ONG anti-OGM solidement ancrée dans les associations de la société
civile et I’Eglise. Biowatch SA reproche I’Etat Sud-Africain d’étre tres réceptif
aux demandes des multinationales de biotechnologie (55 en 1998 selon [30])
et de rester trop discret par rapport aux autorisations de cultiver les OGM. Cette
ONG a souhaité que I’Etat vote un moratoire de cinq ans. Pour le Conseil
Sud-Africain des Eglises (S.A.C.C.), le droit a I’alimentation n’est pas
négociable et que sur le plan purement technique, 1’approche de la
biotechnologie déconnecte la science des valeurs éthiques, économiques, de
I’idéologie politique et de la spiritualité de la communauté africaine a propos
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de la vie et de la nourriture [28, 31]. Pour [31], 4,5 sur 5 producteurs
reconnaissent que la sécheresse est le probleme le plus important dans
I’agriculture, suivi des ennemis des cultures et les effets des pesticides et
attendent des solutions a partir des applications de la biotechnologie. Bien que
les variétés de mais Bt résistent bien aux parasites de la tige, les producteurs
trouvaient que la technologie était assez colteuse et que les gains supplémentaires
ne permettaient pas de payer les charges additionnelles, car les premiers hybrides
n’étaient pas adaptés au climat sec et venteux. Le taux d’adoption a beaucoup
augmenté suite a I’introduction de variétés adaptées et a une infestation massive
des parasites de la tige du mais survenue au cours de la campagne agricole 2001 -
2002 [22, 31]. Au plan de la commercialisation, il n’y avait aucune contrainte dans
la vente, ni différence de prix entre le mais Bt et non-Bt [22].

V-2. En Egypte

Les biotechnologies bénéficient de la collaboration avec le secteur privé et
d’un programme d’appui de 1’Etat. Néanmoins, comme partout ailleurs, les
controverses dans les débats sur la biotechnologie et les aliments GM sont
aussi d’actualité [32]. L’atmosphére était devenue plus trouble en 1999 et le
comité scientifique a été oblige de multiplier les campagnes mediatiques, pour
apporter des réponses aux arguments des anti-technologies [33] qui
bénéficiaient de financements trés conséquents. Dans une étude de cas sur le
mais Bt, il ressort que la confiance des agriculteurs par rapport a la
biotechnologie agricole est intimement liée a la réputation des acteurs, notamment
les firmes semenciéres, mais aussi de I’image qu’ils ont des autorités qui délivrent
les autorisations. Pour eux, si le gouvernement est corrompu, il va accorder des
faveurs a des firmes peu transparentes et celles-ci ne mériteront pas la confiance
des agriculteurs. La controverse n’est pas liée a la performance du mais Bt, mais
plutbt a un manque de confiance entre les acteurs. Aussi, 1’instabilité
sociopolitique connue dans ce pays ne garantit pas assez de sécurité pour les
acteurs impliqués dans les différentes manipulations des OGM [13].

V-3. Au Nigéria,

L’étude sur la perspective de l'introduction de niébé Bt menée dans la partie
nord du Nigéria en 2003, sur un échantillon de 2 000 consommateurs, a conclu
que 90 % des répondants étaient au courant des produits génétiqguement
modifiés. Il ressort de cette etude que les personnes qui s’informent a partir des
radios internationales étaient plus susceptibles d'approuver la biotechnologie.
L’étude de [36] menée au sud-ouest du pays a révelé que la majorité des
scientifiques avait une faible connaissance des OGM (52,8 %), et qu'il y a une
corrélation significative entre la connaissance et 1’age, la religion et les sources
d'information comme la radio, les journaux et les périodiques scientifiques.
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Pour cerner le point de vue des scientifiques dont la position pourrait contribuer
au succes ou a I’échec du projet de libération des moustiques génétiquement
modifiés dans la perspective de réduire I’influence du paludisme pour lequel
le Nigeéria paie un lourd tribu, [37] a conclu que 89 % ont comme
préoccupation majeure le fait que les moustiques pourraient se disperser
au-dela des sites de libération. Pour 94,5 % des répondants, ces moustiques
pourraient se croiser avec d’autres espéces pour donner des hybrides dont les
conséquences ne sont pas connues. La plupart des participants (92,7 %) ont
trouvé qu’avant toute approbation, il est nécessaire de mettre en évidence des
mesures d’urgence efficaces pour éliminer ces moustiques au cas ou il
apparaitrait des dangers au cours de leur libération. Une majorité de 83,5 %
des scientifiques enquétés sont sceptiques a une libération potentielle des
moustiques GM, contre 16,5 % qui étaient favorables. Bien que la majorité soit
restée sceptique, la plupart encourage 1’utilisation des biotechnologies pour
rendre les moustiques incapables de propager les maladies, pourvu qu’on mette
en place des mesures d’urgences pour pallier aux éventuels dangers.

V-3. Au Ghana

Il ressort que plus de 60 % des répondants d’une étude de perception ont déja
entendu parler des OGM, mais quant a la connaissance, le taux est relativement
en deca de la moyenne [38]. Une autre étude sur la perception a établi que la
moitié d’un échantillon de 100 personnes interviewées n’étaient pas favorables
aux aliments GM, car ceci va amener les agriculteurs a délaisser les variétés
traditionnelles, mettant le pays sous la dépendance des compagnies étrangeres
qui sont guidées par le seul profit. Il ressort surtout de cette étude que la
nourriture n’est pas seulement vue comme un bien de consommation, mais elle
est a la fois une identité culturelle et nationale [3, 4]. [4] a révélé qu’a I’opposé
des chercheurs des institutions gouvernementales, les académiciens sont
opposés a I’acceptation des OGM au Ghana. Plus de 80 % des répondants
parmi les travailleurs de I’Etat et les citoyens ordinaires sont opposés aux OGM
a cause des effets inconnus et des considérations éthiques [3, 4, 38]. Selon [4],
en plus du fait que la recherche ne soit pas assez bien équipée pour la
manipulation des OGM, les opposants craignent que les agriculteurs Ghanéens
ne soient affectés par la dépendance du « syndrome des semences étrangeres ».
Sur la base des considerations religieuses, moins de 20 % rejettent 1’idée
d’acceptation des aliments GM. Cependant, toutes les catégories de
consommateurs, ne sont pas prétes a accepter la technologie GM si ceci est
contre la nature, malgré les avantages qu’elle offre. La biotechnologie est vue
comme mise en ceuvre dans les pays développés et les applications le sont
mondialement. Les OGM qui sont les fruits de la recherche nationale auront
I’avantage d’étre plus acceptés dans les pays en développement, ce qui fait
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penser que ce n’est pas la perception des risques et des bénéfices seuls qui
compte par rapport a I’introduction des hautes technologies, ce qui dénote d’un
sentiment de nationalisme.

V-4. Au Kenya

Le Kenya est a I’étape de test de plusieurs CGM, notamment pour le contrdle
du bourreur de la tige du mais en utilisant des génes Bt, le coton Bt [40] et le
manioc biofortifié, ainsi que pour la résistance aux attaques des virus et
d’autres nuisibles [35]. En plus, une variété de mais GM tolérante a la
sécheresse, le Water Efficient Maize for Africa (WEMA) est en cours de
développement et d’essai par African Agricultural Technology Foundation
(AATF). Ce projet connait la collaboration des systemes nationaux de
recherche agricole du Kenya, du Mozambique, de I’ Afrique du Sud, de la Tanzanie
et de I’Ouganda, ainsi que du Centre International pour I’amélioration du Mais et
du Bl¢ (CIMMYT) et de Monsanto avec 1’appui financier des fondations Bill &
Melinda Gates et Howard G. Buffett. Ce projet est intéressant pour 1’ Afrique car,
environ 300 millions de personnes en dépendent comme principale source
d’alimentation [41]. Malgré le développement des activités relatives de la
biotechnologie, les positions restent divergentes, comme partout ailleurs dans le
monde. Une étude a révélé que compte tenu de I’instabilité de la situation
alimentaire, les consommateurs Kenyans, sont beaucoup plus préoccupés a obtenir
de quoi manger que les risques des produits GM, bien qu’ils aient des
considérations pour la biodiversité et les insectes non-ciblés [42].

Les acteurs de I’industrie agro-alimentaire apprécient le bénéfice potentiel du
mais transgenique, mais se sont aussi exprimes par rapport a I’environnement,
aussi bien que la santé humaine et animale. Selon [34], la majorité des producteurs
sont intéressés par les transformations qui tendent vers 1’augmentation des
rendements (49 %), la réduction des maladies des plantes (23 %) et la tolérance a
la secheresse (18 %). Le manioc biofortifié pourrait permettre d’augmenter la
production qui est actuellement en stagnation a cause des maladies mosaiques et
va produire des impacts positifs sur la santé¢ de millions d’Africains. Cependant,
les répondants se sont montrés préoccupés quant aux effets a long terme du manioc
transgénique sur I’environnement et le manque de cadre réglementaire (en ce
moment) pour faciliter I’adoption de cette nouvelle variété. [42] a pris en compte
les différences au niveau des régions et montre que la perception positive envers
les OGM est tres forte dans les zones de faible potentialité (86 %), assez forte dans
les zones ou les potentialités sont moyennes (67 %) et modérée dans les zones de
fortes potentialités (46 %). Selon [34], les principales sources d’informations des
producteurs sont les journaux (43 %), le personnel d’encadrement (34 %), la radio
(12 %), et la télévision (10 %). Les consommateurs tirent les informations a partir
des journaux (32 %), la radio (29 %) et la télévision (13 %).
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V-4. Dans le reste de I’ Afrique

Dans les autres parties du continent, le débat reste ouvert avec d’un coté des
acteurs favorables aux OGM et de I’autre ceux qui sont toujours opposés a la
culture des PGM. Parmi ce dernier groupe, il y en a méme qui refusent I’entrée
des aliments GM sur leur territoire. Des pays comme 1’Algérie
(Décembre 2000) vivent sous un moratoire interdisant I’importation des
OGM [23]. Certains pays sont farouchement opposés, jusqu’a aller refuser
l'aide alimentaire a base d’OGM au cours de la crise de l'aide alimentaire en
2002, a cause des inquiétudes concernant les effets potentiels des aliments GM
sur la santé, leurs impacts sur la biodiversité dans les espaces agraires et le
commerce des produits agricoles sur les marchés d’exportation. Le Malawi, le
Mozambique et le Zimbabwe avaient finalement décidé d'accepter l'aide
alimentaire a base d’OGM aprés transformation en farine ; la Zambie est
demeurée sur son refus et a été plutot dotée de I'aide alimentaire non GM [43].

Dans les pays africains francophones peu est connu de la perception et de la
réaction des acteurs vis-a-vis des OGM. Au Burkina Faso ou les
expérimentations sur le coton Bt ont commence depuis 2003 [43, 45, 46] et la
commercialisation depuis la campagne agricoles 2008 - 2009, les études sur
les perceptions et les attitudes ne sont pas aussi nombreuses. L’étude de [47]
sur les perceptions a montré que les hommes (84 %) sont plus réceptifs aux
OGM que les femmes (62 %). Par rapport a I’age, I’auteur a trouvé que les plus
agés (50 ans et plus) sont plus favorables aux OGM. La pauvreté (87 % des
personnes vulnérables) et I’analphabétisme (80 % des répondants non
alphabétisé) favorisent I’acceptation des OGM. 54 % des répondants ayant fait
des études supérieures ont positivement apprécié les OGM. L’étude de [48] qui
portait sur connaissance et les canaux d’information sur les OGM au Burkina
Faso a conclu que les individus épousent le plus souvent la position des
premiers qui leur porté I’information sur les PGM et leurs produits dérivés.

VI - CONCLUSION

Dans toutes les parties du monde les débats sur les OGM demeurent des sujets
d’actualité, & partir des parametres que sont 1’éducation, 1I’économie / pauvreté
et la religion. Dans tous les pays, les pros et les cons se livrent a des batailles
d’idées, soutenues parfois par des points scientifiques. Il est & noter que ces
deux groupes bénéficient de soutiens de lobbys dont ils défendent les intéréts.
En Europe, la technologie est valorisée et la plupart des gens encouragent et
font recours aux innovations comme les ordinateurs et les téléphones
cellulaires, mais deviennent sceptiques quand il s’agit de progres
révolutionnaires comme le nucléaire ou les OGM. Par comparaison, la
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méfiance des Européens trouverait une explication a travers le fait que ceux-ci
n’ont pas entierement confiance a leurs autorités, en opposition avec les
Américains qui apprécient pleinement les décisions de leurs autorités et partant
respectent les instances de régulation. Cette confrontation de points de vue
entre I'Europe et les USA, amenent encore beaucoup de pays en
développement a ne pas étre décisifs dans 1’affirmation de leur position [19].
L’Inde et la Chine ont de plus en plus une maitrise de la biotechnologie. Des
OGM sont développés dans ces pays a partir de financements publics, ce qui
signifie une réduction de la dépendance exclusive des multinationales. En général,
dans les pays en développement les innovations scientifiques et la modernisation
sont encouragees et considérées comme des alternatives intéressantes pour le
développement. Sur le continent noir, I’Afrique du Sud, le Burkina Faso et le
Soudan du Nord étaient les trois pays a produire et a commercialiser les OGM en
2015. 11 faut noter que suite a I’expression de la fibre courte par le coton Bt, les
sociétés cotonnieres ont décidé de suspendre la production au cours de la
campagne 2016. De nombreux pays disposent d’un cadre national de biosécurité
destiné a encadrer I’utilisation des OGM [35] et beaucoup d’autres comme
I’Ouganda et le Kenya sont a une étape avancée dans le processus
d’expérimentation des PGM.

Les positions sur les biotechnologies et les OGM restent multiples et
diversifiées, et ce en rapport avec les disparités culturelles, économiques et le
niveau de développement technologique qui caractérisent les pays africains.
Dans les pays en développement, notamment en Afrique, les facteurs
d’influence tels que la dépendance a I'égard des semences et la domination des
firmes internationales de biotechnologie, la satisfaction des besoins
alimentaires, les aspects liés a la santé, au profit et les impacts sur
I'environnement sont trés souvent cités. Dans les pays ou ’aspect quantitatif
de la sécurité alimentaires est garanti, les préoccupations sont orientées vers le
potentiel des OGM en termes de toxicité et de perturbation de 1I’équilibre
environnemental. C’est le cas de la plupart des pays européens qui, en termes
de disponibilité ont réuni les conditions pour résoudre les questions
alimentaires. En Inde, les facteurs socio-économiques comme I’alimentation,
le culturel, le religieux et le profit sont les principales préoccupations et ceci
est en rapport avec des valeurs sociales indiennes.
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