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RESUME

La region de Tlemcen est située dans la partie nord-occidentale de I’ Algérie.
Rosmarinus officinalis (romarin), appartenant a la famille des Labiées ayant
des proprietées medicinales est cultivée dans les jardins. Sa hauteur peut
atteindre 2 m. Pour réaliser une étude bioécologique, 4 stations de la
commune de Mansourah dans la région de Tlemcen sont etudiées. Les 18
prélévements sont effectués d’avril 1998 a janvier 1999. L’inventaire
faunistique nous a permis de recenser 218 especes. Les arthropodes sont les
plus importants ou I’entomofaune a elle seule compte 176 especes, les
Arachnides 7 espéces et les Myriapodes 5 especes. La richesse
malacologique est estimée a 18. Nous retrouvons une seule espéce
d’Annélides.

Les vertebrés regroupent un effectif réduit. L’importance relative des
différents groupes faunistiques récoltés sur le romarin dans les 4 stations est
discutée. La répartition saisonniere selon la richesse spécifique dans les
différentes stations est donnée. L’analyse en composantes principales
démontre la présence de 3 axes. La signification écologique de ces axes est
liée a certains facteurs limitant tels que la température, I’humidité ou les
gradients d’ensoleillement.

Mots-clés : Romarin, faune, inventaire, étude bioécologique, A.C.P, région
de Tlemcen.

A. DAMERDJI et L. LADJMI



225 Rev. lvoir. Sci. Technol., 23 (2014) 224 - 243

ABSTRACT

Contribution to the bio-ecological study of the fauna of
Rosmarinus officinalis L. (Rosemary) (Labiatae) in the region of Tlemcen
(N.W.Algeria)

The Tlemcen region is located in the north- western part of Algeria.
Rosmarinus officinalis (rosemary), belonging to the Labiatae family with
medicinal properties is cultivated in gardens. Its height can reach 2 m. To
make a bioecological study, 4 stations in the town of Mansourah the Tlemcen
region are studied. 18 samples are taken from April 1998 to January 1999.
The faunal inventory has allowed us to identify 218 species. Arthropods are
the most important insect fauna which alone has 176 species, 7 species
Arachnids and myriapods 5 species. The Malacological wealth is estimated at
18. We find a single species of annelids. Vertebrates include a reduced
workforce. The relative importance of different faunal groups’ harvested
rosemary in 4 stations is discussed. Seasonal distribution according to species
richness in the different stations is given. The principal composant analysis
demonstrates the presence of three axes. The ecological significance of these
axes is associated with some limiting factors, such as temperature, moisture,
sunlight or gradients.

Keywords : Rosemary, wildlife inventory, bioecological study, A.C.P,
Tlemcen region.

| - INTRODUCTION

De nombreuses études ont eté effectuées sur le Romarin (Labiées) en Europe,
en Asie et en Amérique. Ces ¢études sont d’ordre génétiques,
microbiologiques [1]; biochimiques particuliérement avec 1’extraction des
huiles essentielles par [2] en Hongrie et par [3] en Corée. Le Romarin, plante
cultivée et aromatique présente un grand intérét industriel [4]. Au Maghreb et
en Algérie, trés peu d’études ont été faites si ce n’est des études sur la
répartition du Romarin a 1’état actuel et sur 1’aspect botanique. Dans notre
région, des études faunistiques concernant cette plante-h6te ont été réalisées.
Par exemple, I’inventaire de la faune en général [5], I’inventaire des
Arthropodes recensés sur cette plante cultivée [6], I’étude biocénotique par
[7], Pinventaire de I’entomofaune et sa bio-écologie [8]. Une étude détaillée
a été effectuée par [9] sur la malacofaune associée au Romarin. Pour
compléter les différents aspects cités, nous avons réalisé ce travail qui
consiste a une étude bioécologique de la faune du Romarin.
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Nous essayons d’interpréter I’A.C.P. qui reste liée principalement aux
facteurs écologiques du milieu environnant.

Il - METHODOLOGIE

Trois parties sont présentées, la premiere concerne le choix du matériel
végétal, la seconde la présentation des stations d’étude et la troisiéme, la
méthodologie adoptée laquelle comprend [I’analyse en composantes
principales.

11-1. Choix du matériel végétal

Rosmarinus officinalis (Figure 1) de la famille des Labiatae est un arbrisseau
a odeur pénétrante pouvant atteindre 2 m de hauteur [10]. Ses fleurs bleues
s’épanouissent tout au long de ’année et attirent de nombreux insectes. Cette
plante se retrouve a 1’état sauvage a différentes altitudes suivant les étages
bioclimatiques ou il est possible pour le profane de la confondre avec
Rosmarinus tournefortii de Noé. Notamment Rosmarinus officinalis est
présent dans le semi-aride tempéré a Chetouane a 550 m d’altitude, aux
alentours de Tlemcen a 600 m, au grand Bassin a 750 m et a Lalla Setti a
1025 m. La position systématique de cette espece végétale est :

Embranchement Spermaphytes

Classe Eudicots
Ordre Lamiales
Famille Labiées

Genre espece Rosmarinus officinalis L.
Nom vulgaire Romarin

Nom arabe Azir

226

Fig. 5- Morphologie de la plante Rosmarinus officinalis

I1-2. Choix des stations d’étude

Pour réaliser ce travail, 4 stations situées dans la commune de Mansourah
prés de Tlemcen (1°20” W. ; 34° a 35° 30’ N.) sont prises en considération.
Ces 4 stations sont décrites du point de vue altitude et cortége floristique.
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La station 1 (entrée du Complexe Bio-médical) (700 m d'altitude) située a
l'ouest de la zone urbaine d'Imama. Les espéces végétales observées sont des
Poaceae, des Asteraceae, des Geraniaceae et des Thymeliaceae.

La station 2 (entrée de I'Institut des sciences économiques) (650 m
daltitude) les especes végétales retrouvées sont des Poaceae, des Iridaceae,
des Asteraceae, des Caryophyllaceae, des Malvaceae et des Geraniaceae.

La station 3 (entrée de I’Institut de Foresterie) (670 m d'altitude) le cortége
floristique est constituée d’Asteraceae, de Geraniaceae, de Lamiaceae
(Lavandula dentata), de Chenopodiaceae, de Malvaceae (Malva sylvestris),
de Poaceae et de Convolvulaceae.

La station 4 ou Grand bassin (1125 m d‘altitude) le cortége floristique est
trés diversifiée avec des Geraniaceae, des Asteraceae, des Convolvulaceae,
des Malvaceae et des Labiatae avec la prédominance du Romarin.

Du point de vue bioclimatique, les stations étudiées font partie de I’étage
semi-aride a hiver tempére.

11-3. Méthodologie

Sur le terrain, 18 prélévements sont effectués depuis avril 1998 jusqu’a
janvier 1999. Qutre la récolte a vue, différentes techniques de preléevement
(filets a papillons, filets fauchoirs...) adaptées aux différentes strates, ont été
réalisées pour récolter le maximum d’espéces animales. Les pots- pieges
servent a la capture des espéces terricoles (Araignées, Myriapodes et
Coléopteres). Nous rappelons que la couleur jaune présente une grande
attractivité pour la majorité des insectes (Hyménopteres et Hémipteres). Les
especes une fois capturées sont ramenées dans les flacons de chasse, elles
sont tuées a l’acétate d’éthyle ou tétrachlorure de carbone. Les Insectes
doivent étre conserves.

Les plus gros seront vidés. Les plus petits et les plus fragiles sont épinglés sur
des étaloirs ou sur des planches pour ne pas les abimer lors de
I’identification. Les Insectes récoltés sont déterminés le plus souvent par des
guides entomofauniques [11-25]. A titre d’exemple, pour déterminer les
Orthoptéres, les caracteres morphologiques pris en considération sont : la
couleur des ailes, la forme du pronotum et la forme des pattes postérieures.

11-4. Analyse des composantes principales (A.C.P.)

L’analyse en composantes principales permet d’obtenir un résumé descriptif
sous forme graphique, le plus souvent d’un ensemble de (n) observations
effectuées sur (p) variables numériques continues [26, 27]. Les especes
capturées sont considérées comme des variables de milieu.
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Un tableau représentant (milieu + espéces) permet d’analyser ainsi les
relations espéces milieu (station) sous forme de liaison entre modalités [28].
Ce méme tableau doit étre constitué en lignes par des individus (animaux...)
sur lesquels sont mesurées les variables quantitatives pouvant étre
considérées comme (rendements, genres de poids, notes, etc...) [29].

Il - RESULTATS ET DISCUSSION

I11-1. Inventaire des espéces faunistiques recensées sur le romarin

Nous avons rencontré lors de nos sorties qui s’étalent d’avril 1998 a janvier
1999 dans les 4 stations prospectées, 218 especes animales regroupées en 8
classes : Gastéropodes, Annélides, Arachnides, Myriapodes, Insectes,
Amphibiens, Reptiles et Oiseaux [5-8]. (Tableau 1).

Tableau 1 : Valeurs de la richesse spécifique des différents groupes
faunistiques

Différents groupes faunistiques Nombre

récoltés d’espéces
Gastéropodes 18
Annélides 01
Arachnides 07
S Myriapodes 05
e Coléopteres 53
r . Hyménoptéres 37
b 3 Lépidopteéres 27
€ % _ | Diptéres 19
t S E Orthopteéres 16
r §. o | Hémipteres 09
€ = 2 Dictyoptéres 03
v £ | & [Odonaptéres 03

n < = P -

I — | Dermapteres 03
Mantopteres 02
Ephéméropteres 02
Névropteres 02
Reptiles 05
Vertébrés Amphibiens 03
Oiseaux 03
TOTAL 218
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Le tableau montre I’importance des insectes parmi la faune totale recensée
(avec 176 especes) [6-8]. Sur le Doum, [30] ont dénombré 136 espéces
animales alors que sur le Diss [31] ont compté 112 espéces. Sur le Genét
(Calycotome spinosa), sont rencontrées 161 espéces animales dont 131
espéces sont des arthropodes [32].

I11-2. Importance relative des différents groupes faunistiques récoltés
dans les 4 stations

Le tableau suivant met en évidence la présence des différents groupes dans
les 4 stations prospectées avec les effectifs et les pourcentages.

Tableau 2 : Importance relative des différents groupes faunistiques récoltés

dans les 4 stations

Stations Station 1 (S:) | Station 2 (S;) | Station 3 (S3) | Station 4 (S4) | Total
Différents ni % ni % ni % Ni % > ni%
Groupes ni, %
Gastéropodes 568 | 38,02 | 423 | 42,43 | 493 | 14,63 | 654 | 35,43 | 32,63
Annélides 1 0,07 1 0,10 1 0,03 6 0,33 0,13
Arachnides 52 | 348 | 27 | 271 | 31 | 092 | 14 | 0,76 | 1,97
Myriapodes 5 033 | 1 0,10 | 130 | 386 | 14 | 0,76 | 1,26
Coléopteres 224 114,99 | 118 | 11,84 | 250 | 7,42 | 106 | 574 | 11,86
Hyménopteres 472 | 31,59 | 203 | 20,36 | 2293 | 68,06 | 550 | 29,79 | 37,45
% Lépidoptéres 80 | 596 | 58 | 582 | 67 | 1,99 | 90 | 4,88 | 4,66
A | o [Dipteres 46 | 3,08 | 28 | 2,81 | 18 | 053 | 124 | 6,72 | 3,29
Q| E [Orthoptéres 5 (03| 71| 712 | 18 [ 053] 14 | 0,76 | 2,18
S| O [Hémiptéres 3 | 020 11 | 1,10 | 6 | 0,18 | 160 | 867 | 2,54
E Z | Dictyopteres 4 027 | 4 0,40 2 | 006 | 2 011 | 0,21
a4 Odonapteres 0 0 0 0 6 |018 | 0 0 0,045
< Dermapteres 3 020 | O 0 5 (015 | 4 0,22 | 0,14
Mantoptéres 0 0 0 0 6 |018 | 0 0 0,045
Ephéméroptéres 0 0 0 0 0 0 2 0,11 | 0,025
Névropteres 0 0 1 0,10 1 |003| 1 0,05 | 0,045
8 Reptiles 1 0,07 1 0,10 2 0,06 3 0,16 0,10
S Amphibiens 1 007 | O 0 0 0 2 0,11 | 0,045
‘% Oiseaux 20 1,34 | 50 5,02 40 1,19 | 100 | 5,42 3,24
p3
Total 1494 | 100% | 997 | 100% | 3369 | 100% | 1846 | 100% | 100%
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En nous basant sur les valeurs numériques en pourcentages, la station 3
montre la plus forte concentration dans 17 groupes zoologiques (sur 19). La
station 4 vient en 2™ position quant au nombre d’individus hébergés et aux
pourcentages qui en découlent. L’entomofaune principalement les
Hyménoptéres suivie de la malacofaune ou les individus sont relativement
bien protégés dans leur environnement par leur coquille. Les Hyménoptéres
sont importants tant en nombre d’individus (2293) qu’en pourcentage
(supérieur & 68%) dans la 3*™ station. Les Annélides sont faiblement
représentés dans les stations 1, 2 et 3. Les Arachnides semblent les mieux
représentés dans la station 1. Quant aux Diptéres, Lépidopteres et Hémiptéres
sont plus ou moins représentés selon les stations. Les Odonaptéres, les
Mantoptéres sont absents les stations 1 et 2 et les Ephéméroptéres dans la
station 3. La figure suivante compléete le Tableau 2 et traduit I’importance
relative des principaux groupes tout en rassemblant les différents ordres
entomofauniques.

Station1 Station2

OGastéropodes aGastéropodes

mAnnelides BAnnelides

DOArachnides OArachnides
OMyriapodes OMyriapodes
Binsectes Binsectes

oReptiles OReptiles

mAmphibiens BAmphibiens

DOOiseaux OOisealnx

Station3 Station4

OGastéropodes OGastéropodes

BAnnelides BAnnelides

DArachnides oArachnides
OMyriapodes OMyriapodes

Binsectes Binsectes

aRepties OReptiles

BAmphibiens BAmphibiens

OOiseaux OOiseaux

Figure 2 : Importance relative des différents groupes faunistiques récoltés
dans les 4 stations
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Ainsi, la station 3 semble la plus riche du point de vue entomofaunique. Elle
atteint un pourcentage égal a 79,31%. La station 4 a un pourcentage égal a
57,05. La station 1 (56,62%) se place en 3°™ position. L’entomofaune est la
plus faiblement représentée dans la seconde station avec 49,55%. La
malacofaune est la mieux représentée avec un pourcentage égal a 42,43%
dans la seconde station. Elle est faiblement présente dans la station 3 ou le
pourcentage n’atteint pas 14,7%.

111-3. Importance saisonniere selon la richesse spécifique des groupes

faunistiques dans

Les 4 stations

Les résultats concernant I’importance saisonni¢re des groupes faunistiques
dans les 4 stations sont donnés dans la figure suivante.

. . 60 . : seifi 40
Ré%hesse spécifique Station1 'ﬁ'ﬁhf’“e spécifique Station3
50 35 -
50 Gastéropodes 30 10 Gastéropodes
40 HAnnélides 307 u Annélides
40
Arachnides 257 Arachnides
30 Myriapodes 20 4 Myriapodes
0 W insectes 15 W insectes
M Reptiles W Reptiles
10 10 1 8 3
10 1 5 3 -L B Amphibiens N 4 33 13 3 B Amphibiens
3 3 3 ) 1
¢ | " 0 W Oiseaux 0 B Qiseaux
s W U YRR ¥ %
Printemps Eté Automne Hiver Printemps Eté Automne Hiver
. . 20 i . e 50
rjln[nl:h_esse spécifique Station 2 Rlﬁcgme_sse spécifique Station4
35 s 50
1 1 Gastéropodes
30 Gastéropodes 50 45 p
30 i B Annélides
B Annélides 40 -
25 1 Arachnides Arachoides
20 4 Myriapodes 30 4 Myriapodes
15 | B insectes 0] W nsectes
1 Reptiles 172 W Reptiles
04 7 8 3 —
5 5 5 5 B Amphibiens 1015 3 ) 5 4 ) mphibiens
51 'L 'LZ .L | 0 B Oiseaux o .L S | 0 a B Oiseaux
0 Printemps Eté Automne Hiver
Printemps Ete Automne Hiver

Figure 3 : Importance saisonniére selon la richesse spécifique des groupes

faunistiques dans les 4 stations

A. DAMERDJI et L. LADJMI




Rev. lvoir. Sci. Technol., 23 (2014) 224 - 243 232

Quel que soit la station considerée, les Insectes restent les plus nombreux
pendant les saisons printaniére, estivale et automnale. Les Gastéropodes sont
présents pendant les différentes saisons. Les autres groupes faunistiques
varient suivant les stations et les saisons.

I11-4. Analyse des composantes principales (A.C.P.)

Apres avoir réuni les espéces capturées dans le tableau de données et aprés
projection en individus sous forme de dispersion dans les différents plans
considérés (Figures 4a, 4b et 4c), la représentation graphique des
groupements faunistiques permet de définir et comparer les niches des
especes capturées. Les relevés par espéces et I’importance des populations
sont présentés dans le Tableau 3. Ce tableau nous a permis d’établir cette
analyse. Nous avons noté une contribution a I’inertie totale ou le pourcentage
est expliqué par les axes principaux.

Axe 1:55.33%
Axe 2 : 24.32%
Axe 3 :14.45%
Axed: 0%

Les trois axes 1, 2 et 3 sont suffisants pour cette analyse. Le peuplement
faunistique contribue relativement a une inertie expliquée pour chacun des
axes. La signification écologique des axes factoriels est faite pour chacun.

Selon ’axe 1 :

L’espéce n°92 Componotus sp. a une contribution relative importante dans
cet axe 80.32%. Par conséquent, la signification écologique de ce dernier va
se baser sur I’analyse de cette espece. Ainsi, nous avons analysé le biotope de
cette espéce. Puisque le Romarin est une plante tres odorante et verdatre, elle
a une certaine humidité bien déterminée ce qui attire certains insectes
recherchant I’ombre. La plante assure a ’espéce animale Componotus sp. la
nourriture et cela grace au nectar c’est-a-dire le miel pour nourrir ses larves
ainsi que certaines larves d’insectes. Componotus sp. vit dans la souche de la
tige ou elle creuse sous cette tige des alvéoles autour de 1’anneau annuel.
Componotus sp. est caractérisée par 1’élevage c’est-a-dire que les
Componotus sp. élevent des pucerons pour en obtenir des miellats également
récoltés du nectar ainsi que d’autres nourritures végétales. Plusieurs especes
élevent des pucerons dans leurs nids, en les y amenant et les déposants sur les
racines qui les traversent. Componotus sp. cultive elle-méme sa nourriture
sur des couches de débris végétaux spécialement préparés exactement comme
nous cultivons des champignons. Il existe 6 principaux hdtes de Componotus
sp. [13].
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L’espéce Componotus sp. nous permet de définir I’analyse des plans factoriels
de I'axe 1-2 plus précisément la partie négative de 1’axe 1. La signification
écologique de I’axe 1 est liée au degré d’ensoleillement c’est-a-dire liée a la
température comme facteur déterminant. Dans le cas du Genét, plante épineuse
xérophile, Euparypha pisana (Helicidae, Gasteropoda) va pouvoir se fixer avec
fabrication des épiphragmes pour pouvoir subsister aux conditions extrémes
[32].

Selon ’axe 2 :

La méme procédure est utilisée pour la définition de la signification écologique
de I’axe 2 a partir des caractéristiques écologiques de ces especes. L’espeéce n°95
Messor barbara avec une contribution relative égale a 73.98% pour I’axe 2. En
ce qui concerne Calycotome spinosa, Monomorium salomonis (Formicidae)
exige une certaine humidité [32]. Messor barbara a presque les mémes
caractéristiques que celles de Componotus sp. dont la température est un facteur
limitant pour I’espéce animale donc la signification écologique de I’axe 2 est lié
au degré d’ensoleillement dans la partie positive de I’axe. Par contre, Apis
mellifera (Hymenoptera), elle aussi exige un bon ensoleillement donc un facteur
limitant comme Messor barbara mais dans la partie négative.

Selon ’axe 3 :

La méme méthode est a entreprendre, mais avec 1’espéce n°33 (Chrysomela
americana) qui a une contribution relative de 58.32%. De cela, nous constatons
que ’axe 3 a généralement des faibles contributions. Chrysomela americana est
une espéce qui exige une certaine humidité et cela suivant nos observations. Elle
préfere les plantes appartenant a la famille des Labiées [13] dont le Romarin fait
partie. Le gradient d’humidité est considéré comme facteur déterminant dans la
représentation graphique du plan factoriel de 1’axe 3 qui est défini par
Chrysomela americana. Cette espece est liée a des stations ombragées souvent
d’humidité importante, nécessaire a cette derniére par opposition a 1’espéce
Componotus sp. Elle est située dans des milieux ensoleillés. Les conditions
stationnelles du point de vue facteurs abiotiques peuvent étre considérées.

Dans cette analyse, par conséquent, la signification écologique de I’axe 3 est lice
a un degré hygrométrique du moins important au plus important pour cet axe. La
Figure 5a indique la position des stations par rapport aux axes 1 et 2; alors que
la Figure 5b montre I’emplacement des stations par rapport aux axes 1 et 3.
Nous constatons que la station 3 se trouve toujours dans la partie négative. Sur
Ampelodesma mauritanicum, 1’analyse factorielle des correspondances met en
¢vidence I’existence de 3 grands ensembles fauniques participant a la
construction des axes 1 et 2 et a la caractérisation des stations 1,2 et 3[31].
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Tableau 3 : Nombre d individus par stations
Genres et espéces | S1 | 52 | 53 | 54 | Tot Genres et espéces 51| S2( 83| S4| Tot

Gastéropodes 49 Melosoma aena 5|00 4 9

1 Sphincterochila candidissima 1 0 0 1 2 50 Leptinotarsa decemlineten 5 0] 0 6 11
2 | Helix aspersa 1 0| 0 1 2 51 Criptocephalus sericeus 3 (3] 2] 4 12
3 | Macularia hieroglyphicula 14 | 15| 11| 10| 48 52 Botlpmoderes punctiventris o(o] 0| 2 2
4 | Macularia jourdaniana 15 | 13| 10| 18| 36 53 Hvlobius piceus ofo0o] 0| 3 3
5 | Helix soluta 1 0| 0 1 2 54 Pissodes pini 1 ofl0] 0 1
[ Eobania vermiculata 38 | 38| 17| 25| 118 55 Liparus grabrirostris 1 1 1 2 5
7 Fuparvpha pisana 1 0 0 9 10 56 Anthocormus pomoruen 0 00 1 1
8 | drchelix juilletti 1 0 0 9 10 57 Otiorfnvnchus clavipes 0100 1 1
9 | drchelix wagneri 0 1 0| 0 1 58 Belopus elongatus 5 56| 4 20
10 | Adrchelix polita punctatiana 10 | 12| 15| 107 144 59 Blaps sp. O] 00 1 1
11 | Archelix punctata 5 8| 13| 69| 115 a0 Deporaus betulae 1 2101 2 6
12 | Helicella virgata 3 82| 15| 140 237 a6l Meloé violaceus 10 | 10 10 5 33
13 | Helicella pyvramidata 6 4 | 11]112| 133 62 Meloé proscarbaeuns 0 0] 0 2 2
14 | Helicella lauta 0 0 1 0 1 63 Mydabris dusdecimmociaia o(o0] 0 1 1
15 | Helicella globuloidea 0 1 0 0 1 64 Phyvmatodes testaceus 1 00 0 1
16 | Helicella terveri 15 | 14| 0| 16| 535 a5 Leptura rubra 10|10 5| 15| 40
17 | Cochlicella acuta 0 0 1 0 1 (414 Orvctes nasicoriis (0] 0 1 1
18 | Rumina decoliata 34 | 20 22| 118| 194 67 Geotrupes stercorarius 0 0] 0 2 2
Annélides 68 Hister impressus 0 00 2 2

19 | Lwmbricus terrestris | 2 | 2 | 2 | 2 | 8 69 Hister cadaverinus 0 410 0 4
Arachnides 70 Hydrophilus caraboides ofo] 0| 3 3

20 | Tegenaria ferruginea 5 51 5| 4 19 71 Sbercheus emarginatus 1 1{0] 0 2
21 | Dermacentor marginatus 15 3| 2| 10| 30 72 Coccinella algerica 4 6] 3| 5 20
22 | Dermacentor pictus 0 0| 10| 14| 24 73 Lampyris noctiluca o(0] 0| 2 2
23 | Phrynichus reniformis 11 | 14 5 2 31 T4 Olibrus aeneus 4 510 0 9
24 | Eremobates sp. 0 3 4 2 9 75 Acilius sulcatus 0 6| 0 0 6
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25 | Latrodectus sp. 6 o 4] 0 10 T6 Bostrychus capucinus 1 3(0 0 4
26 | Sp non déterminée 3 21010 5 77 Scolytus scolvtus 0| 0| 0] 5 3
Myriapodes 78 Cychrus rostratus 210(0] 0 2
2T | Geophiius longicornis 2 g1 0|0 10 70 Ocypus tenebricosus 0| 0|0 3 3
28 | Lithophilus forficatus 0 ol 3| 2 5 80 Pyrochroa coccinea 10|01 2
29 | Polvdesmus collaris 3 3|30 2 40 g1 Trichodes apiarius 1 10]0| 1 2
30 | Schizophyilum sabulosum 12| 0] 0] 10| 22 82 spl non déterminée 10101 2
31 | Scolopendra sp 0 o o0] 4 4 83 spl non déterminge O|l0l0] 1 1
Coléoptéres 84 sp3 non déterminee o|lo0|0]| 2 2
32 | Feronia nigrata 15 |10 5| 10| 30 Hyménoptéres
33 | Amara aulica 6 3] 8| 3 20 85 | Ammophila sabulosa 0| 0|0 5 3
34 | Broscus politus 10 | 10| 10| 10| 40 86 | Ammophila hirsuta O 0|0]| 3 5
35 | Carabus viclaceus 3 71 10] 30 50 87 | Bembix rostrata 0|0 4] 0 4
36 | Brachynus explodens 1 o o0] 3 4 88 Gorytes mystaceus 0|1 0]4] 0 4
37 | Brachynus crepitans 0 o 0] 3 4 89 Trypoxylon fidulus 1 1{0] 1 3
38 | Brachynus spi 0 1({0] 1 2 90 | Cerceris arenaria 0] 001 1
39 | Brachvnus sp2 0 o o] 3 5 01 Philanthus triangulum O 0|0 3 5
40 | Bembidion lampros 0 0] 0| 2 2 92 | Sphex maxillosus 203|117 13
41 | Harpalus rufives 1 g1 0] 0 1 93 Polistes gallicus 17 | 451 23| 57| 142
42 | Nebria brevicollis 2 20 412 20 94 | Polistes nimpha 20| 10| 6| 20| 356
43 | Calathus melanocephalus 2 41 10] 4 20 95 | Polistes sp 3|1 2|60 11
44 | Chrysomela americana 20 | 81 (100] 20| 221 96 Vespula vulgaris 4 (25| 2 13
45 | Chrysemela saguinolenta 0 o o) 2 2 a7 Vespula germanica 61| 0] 0] O 61
46 | Adoscus obscurus 3 71 10] 30 50 98 Vespula norvegica 3 0|0 3 (3]
47 | Hispella atra 6 212 9 19 99 | Vespula syivestris 20212 4 10
48 | Timarcha sp. 2 0] 0 10 100 | Campenetus sp 200|300 21| 500 1021
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Genres et espéces [S1] S2 | S3 [S4] Tot Genres et espéces S1[S2[S3] S4] Tot

Hyménoptéres 154 | Calliphora vomitaria 30 | 20) 30| 10| 100
101 | Camponotus ligniperda 17| 26 | 13 [32]| B8 155 | Pollenia vomitaria 10| 7[3]10] 30
102 | Formica rufa 21 40 | 20 | 30| 111 156 | Psilopa domestica 1 207 20| 30
103 | Messor barbara 80| 10 |2070] 2 2150 157 | Psilopa nigrittella 510[(0] 1 15
104 | Cataglyphis bicolor 6 10 4 14| 34 158 | Musca domestica 10 | 40| 10] 216( 376
105 | Pheidole pollidila 14 5 10 | 26| 55 159 | Mesembrina meridiana 0] 710 3] 20
106 | Bombus agrorum 0 0 2 71 09 160 | Phryxe vidgaris O|]0]0| 3 3
107 | Bombus terrestris 0 0 2 [11] 13 161 Tachina grossa O|l0]0O| 2 2
108 | Bombus agrillaceus 0 0 0 [30] 30 162 | Bilio marci S| 0]15(10] 20
109 | Bombus pomorum 0 0 4 | 28| 32 163 | Dolichopus popularis 0O (0]2] 4 6
110 | Bombus consobrinus 0 0 6 2| 08 164 | Sicus ferrugineus Ol0]0| 2 2
111 Chelostoma florisomne 0 4 4 0| 08 165 | Rhagio scolopacea 1 1] 1 1 4
112 | Osmia rufa 0 0 0 21 02 166 | Laphria flava Ol0]0[10] 10
113 | Prosapis signata 0 1] 0 71 07 167 | Sarcophaga carmaria 0O | 0]20( 20| 40
114 | Collectes succincta 0 0 0 71 07 Orthoptéres
115 | Sphecodes gibbus 0 7 6 8 [ 21 168 | Acinipe sp. 0 [60] O] 0] 60
116 | Anthophora hispanica 1 1 1 1{ 04 169 | Calliptamus barbarus 1 1{1] 2 5
117 | Apis mellifera 251 75 91 |230] 421 170 | Acrotvlus partruelis 2 1 1] 2 6
118 | Xylocopa vielacea 0 0 0 4| 04 171 | Locusta migratoria 7 3|10] 17| 37
119 | Cryptochilus affinis 0 0 0 3| 03 172 | Oedipoda germanica 1 20 2] 15| 20
120 | Scolia flavifrons 2 1 1 51 09 173 | Oedipoda coerulescens sulf 2 1| 5] 2 20
121 | Sp! non déterminée 21 0 3 2] 07 174 | Oedipoda minita 0 |0f0o] 2 2
122 | 8p2 non déterminée 1 0 0 1] 02 175 | Anachriduim aegyptium 1 21 4] 2 9

Lépidoptéres 176 | Miramella alpina 1 1|1 1 4
123 | Aphantopus hyperantus 0 0 0 |3 3 177 | Pezotettix giournai 21212 2 8
124 | Pararge aegeria aegeria 30 20 | 50 |103] 203 178 | Acheta domestica J | 5]6)] 4 18
125 | Hipparchia semele 0] 0 1 1 2 179 | Acheta frontalis 2 | 5(3]10] 20
126 | Pyronia tithonus 0 0 0 1 1 180 | Gryllus campestris 4 1122 3 10
127 | Arctia caja 0 0 0 [ 3] 3 181 | Leptophyes punctatissima 0 |0jJ0]1 1
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128 | Spilosoma lutea 0] 0 0 |1 1 182 | Tetrix sabulata 0O |0[0] 3| 3
129 | Euplagia quadripunctata 1 0 0 1 2 183 | Tettigionia viridissima 0 ]0j0]| 2 2
130 | Pieris rapae 80| 40 | 80 (100 300 Hémiptéres
131 | Pieris brassicae 10 5 15 | 39] 69 184 | Lyristis plebejus 0(0]0] 1 1
132 | Gonepteryx rhamni 0] 0 1 1] 2 185 | Amblytylus nasutus 0jojo] 2] 2
133 | Parnassius appollo 0 0 0|2 2 186 | Eurygaster testudianaria 0|00 1 1
134 | Papilio machanon 0] 0 0 | 3] 3 187 | Asilus carbroniformis L1 1] 4
135 | Iphiclides podalirius 510 0 0] 5 188 | Pyrrhocoris apterus 10 | 10| 23| 100] 143
136 | Biston betularia 0] 0 2 |0 2 189 | Lygaeus saxatilis 20 [ 10| 10| 80 | 120
137 | Opisthograptis luteolata 0] 3 0 J]0] 3 190 | Anthocoris nimorum 7100 2] 09
138 | Erannis defoliaria 0] 0 0 |5] 5 191 | Ochterus marginatus 0(0]0] 1 1
139 | Euplexia lucipara 11 0 0o [ 1] 2 192 | Espéce non déterminée 0Ojo0j0] 4] 4
140 | Noctua pronuba 0] 0 0 | 5] 5 Dictyoptéres
141 | Ergynnis paphia 0] 0 4 |0] 4 193 | Blatta orientalis 21212 2 8
142 | Vanessa atalanta 0 0 0 | 3] 3 194 | Blattela germanica j|ofo0o) 2 5
143 | Acherontia atraps 0 0 0 1 1 195 | Periplaneta americana 0jof0] 2 2
144 | Sphinx ligustri 0] 0 4 | 3] 7 Odonaptéres
145 | Zygaena filipendula 0] 0 0 1 4] 4 196 | Lestes viridis 000 6] 6
146 | Orneodes desmodactyla 0 0 4 0| 4 197 | Lestes sp. 2 (8|5 5] 2
147 | Hamearis lucina 0] 0 0 |1 1 198 | Aeschna juncea 0OjJ0j0] 3] 3
148 | Spl non determinée 0] 0 0 |3 3 Dermaptéres
149 | Sp2 non déterminée 0] 0 0 |2 2 199 | Forficula auricularia 2101 0] 3
Diptéres 200 | Forficula lesnei 0]0|0] 4| 4
150 | Eristalis tenax 50 50 | 50 |1500 300 201 | Labia minor 1 [0 1] 1 3
151 | Scaeva pyrastri 0 0 0 |5 5 Mantoptéres
152 | Sericomyia borealis 0| 0 0|7 7 202 | Sphodromantis lineola ojof2]0]| 2
153 | Lucelia caesar 20 60 | 20 |300] 450 203 | Mantis religiosa 4 03] 2 9
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Genres et espaces | s1 | s2 | s3 | s4 | Tot
Ephéméropteres
204 | Siplomurus lacustris 0 0 0 1 1
205 | Ecdyomurus dispar 0 0 0 1 1
Névropteres
206 | Bittacus italicus 0 1
207 Palpares libelluloides 0 0 1 2
Reptiles
208 | Chameleon sp. 0 0 2 2 4
209 | Phyllodachylus tarentus 0 0 0 2 2
210 | Scingue sp. 0 0 1 1 2
211 | Lacerta spl 1 1 1 2 5
212 | Lacerta sp2 1 0 0 1 2
Amphibiens
213 | Rana esculenta 1 0 0 1 2
214 | Rana temporaria 0 0 0 2 2
215 | Bufo sp. 1 0 0 1 2
Oiseaux

216 | Passer domestica 9 2 4 14 29
217 | spl non déterminée 0 0 0 1 1
218 | sp2 non déterminée 0 0 0 1 1
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Figure 4a : Représentation graphique des groupements faunistiques
(axe 1-2 lignes)
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Figure 4b : Représentation graphique des groupements faunistiques

(axe 1-3 lignes)
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Figure 4c :

Représentation graphique des groupements faunistiques
(axe 2-3 lignes)
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Figure 5a : A.C.P axe 1-2 lignes (Stations)
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Figure 5b : A.C.P axe 1-3 lignes (Stations)
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IV - CONCLUSION

L’¢tude faunistique réalisée dans 4 communes de Mansourah depuis avril
1998 a janvier 1999 nous a permis de recenser 218 especes.
L’arthropodofaune reste la plus importante. Aussi, 1’entomofaune trés
diversifiée et nombreuse compte a elle seule 176 especes. L’analyse des
composantes principales nous a permis de définir 3 axes factoriels. La
signification écologique de ces axes factoriels est liée a certains facteurs
limitants tels que: la température, I’humidit¢é ou les gradients
d’ensoleillement.
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